Ubersicht 38: Aufgaben des Pretests bei einer Inhaltsanalyse
Umfang: Einprozentige Stichprobe der geplanten Stichprobe von in-
haltsanalytischen Erhebungseinheiten.

(falls Material nicht bereits zuginglich): Darstellung de
Untersuchungsziele.

Zeitpunkt fiir Analyse richtig gewdhlt? Material zuging-
lich oder noch in Herstellung (z. B. Zeitungen, Statistiken)?
Entspricht Untersuchungsplan den zu priifenden Hypo-

Legitimation

Erhebungs-
situation:
Instrument:

thesen? Sind die inhaltsanalytischen Einheiten eindeutig ;

definiert? Kategorienschema anwendbar? Kategorien-
schema vollstandig? Kategorienschema eindeutig in Zuord-
nungen? Differenzierung oder neue Kategorien erforderlich?
Material vollstindig? Erhebungseinheiten abgrenzbar? Pe-
riodisierung der Erhebungseinheiten angemessen? Mehr-
" stufiges Stichprobenverfahren, Klumpenstichprobe oder
einfache Zufallsstichprobe? :
Vor allem durch Codierung gleichen Materials durch ver-
schiedene Codierer. Reliabilitit berechnen.

Stichprobe:

Kontrollen:

5.10.7. Fehlerquellen

Die beiden hauptsichlichen Fehlerquellen bei inhaltsanalytischen Studien
sind die Reliabilitit der Codierer (da man meist mit mehreren arbeitet)
und die Validitit des Kategoriensystems einschlieBlich der darauf auf-
bauenden Aussagen.

Von den Codierern wird erwartet, daf sie dhnliche semantische Interpre-
tationen der Worter und Kategorien vornehmen. Die angestrebte Aqui-
valenz 1Bt sich einerseits durch Schulung, andererseits durch eine prézise
Definition der Kategorien erreichen. Bei Kategorisierungen nach Intensitét
oder bei Bewertungsanalysen sollte die Einstellung der Codierer zum Ob-
jekt untersucht werden, um nicht zusétzliche Verzerrungen zu erhalten.
Da beim Codierer Lerneffekte auftreten, kann man die ersten 10 Prozent
des Materials nochmals codieren lassen, um diesen Effekt zu kontrollieren.

Nach den vorliegenden Erfahrungen ist die Reliabilitit des Codierens
um so geringer:

— je hoher die Zahl der Kategorien ist,

— je weniger erschdpfend die Kategorien definiert sind,
~ je mehr Bewertung des Kontextes erforderlich ist.

Sie variiert (SPIEGELMAN, TERWILLIGER & FEARING 1953):
~ mit der Mehrdeutigkeit des Materials,

~ mit der Mehrdeutigkeit der Codieranweisungen,
~ mit Fahigkeit und Training der Codierer.
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Zum Training der Codierer mmm.ms. Bubp, THore & Donouew (1967,
S. 52 ff.) ausfiihrliche Hinweise.
Die Reliabilititsmessungen haben die gleichen Formen wie die im Ab-

schnitt 5.7.8 vorgeschlagenen. Man bedient sich der Einfachheit halber beim

Vergleich zweier Codierer als ReliabilitdtsmaBl folgendes Quotienten: An-

" zahl der von beiden gleich codierten Worter dividiert durch die Summe der
- von beiden insgesamt codierten Worter. Kompliziertere Reliabilititsmale

sind von KAPLAN & GoLpsiN (1949) und Scorr (1955) entwickelt worden.
Die Validitat der Studien beruht hiufig nur auf ihrer Plausibilitdt. Es

wurde bereits im Abschnitt 5.10.3 ausgefiihrt, daf die face-validity vor

allem bei Studien iiber den latenten Inhalt von Kommunikationen unzu-

: reichend ist. Es bedarf entweder der Aufenkriterien oder der Ableitung

von Prognosen, um die Aussagen zu validieren. Eine Konstrukt-Validitit

. wird nur in seltenen Fallen erreichbar sein (vgl. das Beispiel bei Hotstx
- 1968, S. 662).

Fiir die Validierung durch AuBenkriterien (concurrent validity) ist die Studie von

¥ Howsr & NortH ein gutes Beispiel. Untersucht wurden die politischen Ereignisse

im Sommer 1914 vor Beginn des Ersten Weltkrieges. Die Autoren gingen von der
Annahme aus, nicht nur die politischen, sondern auch die finanziellen Eliten wiir-
den auf die sich zuspitzende Krise reagieren. Es wurden a) die Einstellung der
politischen Eliten aufgrund von Dokumenten analysiert und b) finanzielle Trans-
aktionen parallel zur politischen Entwidlung erhoben. Die Korrelation der Mafe

" aus der Inhaltsanalyse mit den finanziellen Indizes betrug .90, womit die Validitit
" der Aussagen der Inhaltsanalyse iiber den Verlauf der Krise an Hand von Auflen-
* kriterien gepriift war (vgl. Hoist1 1969, S. 146 £.). \

5.11. EXPERIMENT

5.11.1. Voraussetzungen

In der Umgangssprache versteht man unter Experiment Handlungen, durch

die bestehende Bedingungen veridndert werden, mit denen man etwas «aus-

- probiert» und nun abwartet, wie sich diese Verinderungen auswirken. In
. wissenschaftlichem Sprachgebrauch ist dieses Verstindnis zu weit, da z. B.

die UngewiBheit des Ausgangs Kennzeichen jeder Methode ist. Das wissen-
schaftliche Experiment kann definiert werden als «wiederholbare Beobach-
tungen unter kontrollierten Bedingungen, wobei eine (oder mehrere) un-
abhingige Variable(n) derartig manipuliert wird (werden), daf eine Uber-
priifungsmoglichkeit der zugrunde liegenden Hypothese (Behauptung eines
Kausalzusammenhanges) in unterschiedlichen Situationen gegeben ist»
(ZrvmERMANN 1972, S. 37).

" Die Definition von ZIMMERMANN ist ein Versuch, die unterschiedlichen
methodologischen Anforderungen zu beriicksichtigen, denen ein Experi-
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- 3. Messung der Art des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen, méglichst durch

ment unterliegt. (Die Anforderungen sind keineswegs in allen experimen-
tellen Untersuchungen erfiillt, obgleich auch sie als Experimente bezeichnet
werden.) Die Definition ist daher strenger im Vergleich zu anderen, etwa

der gingigen, ein Experiment sei eine «Beobachtung unter kontrolliertea -

Bedingungen». Sie hat zudem den Vorzug, sich nicht nur auf das Experi-
ment als eine spezielle Methode der Sozialforschung anwenden zu lassen,

sondern auch fiir das Experiment als eine spezifische Form des Untersu-

chungsplanes — ungeachtet der Methode — zu gelten.
Lreil es folgende Vorteile bieter:
1. Kontrolle aller zur Hypothesenpriifung bedeutsamen Variablen.
2. Manipulation der Versuchsbedingungen, um den Einflu einer oder mehrerer
unabhingiger Variablen auf eine pbhiingige Variable festzustellen; Kausal-
analyse.

Angabe der mathematischen Funktion, die den Zusammenhang beschreibt.

Zu den Vorteilen des Experiments gehort auch, daf es nicht denkbar ist
ohne eine enge Verbindung von Hypothesen, Untersuchungsplan und ma
thematisch-statistischer Auswertung — jener Verbindung, die fiir alle Me-

thoden der Sozialforschung gefordert wird, hier aber in ihrer stringentesten 3

Form auftritt.
Die Voraussetzungen, um die angefiihrten Vorteile exakter Hypothesen-
priifung zu erreichen, liegen in der komplizierten methodologischen Struk-

gen ist zugleich ein Ausgangspunkt fiir die Frage, ob Experimente in der
Soziologie moglich sind. Stcola rolfreclo % .
1. Wiederholbarkei#* Die experimentelien wawmsm_.:ma: o&ﬂi:ﬂhﬂ?

malig sein: Um zu priifen, ob ein Film mit aggressiven Stimuli Personen

aggressiver macht, werden zwei strukturell gleiche Personengruppen vor '

der Prisentation des Films auf den Grad jhrer momentanen Aggressivitit
hin untersucht. Der einen Gruppe wird dann ein Film iiber einen Boxkampf
vorgefiihrt, der anderen Gruppe nicht. Nach der Vorfilhrung des Films
werden in beiden Gruppen nochmals Messungen des Grades der Aggressi-
vitdt vorgenommen. Diese Erhebungssituation ist wiederholbar; fraglich
ist, ob die Personen sich durch das Experiment so verindert haben, daR sie
erst nach Wochen oder gar nicht mehr in einem solchen Experiment die
gleichen Reaktionen zeigen, d. h. das Experiment zu den gleichen Ergebnis-
sen fithrt. (Von denselben Ergebnissen zu sprechen wire zu anspruchs-

voll.) Nicht wiederholbar sind indessen die meisten makrosoziologischen °

Prozesse, z. B. eine verinderte politische Situation durch internationale

Vertrige oder soziale Verinderungen durch neue Gesetze.

' -3 Kausslapalyge: Das zentrale Problem des Experiments ist, die Bezie-

hung zwischen den wenigen einbezogenen Variablen zu prizisieren, da es
, ﬂ&gﬁ%ﬁ;&y \Ckrl Julewe bcr\crﬁf MN?&L\,
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Das Experiment gilt als die exakteste Form wissenschaftlicher Forschung;

darum geht, die Variation einer abhingigen Variablen durch eine oder
mehrere unabhingige Variablen zu erklaren. Im Experiment wird, um eine

- Kausalbeziehung zwischen unabhingigen und abhingigen Variablen zu

priifen, eine asymmetrische Beziehung vorausgesetzt. D. h., nach den in
Abschnitt 2.5 aufgefiihrten Kriterien der Beziehungen zwischen Variablen:
die Bezichung muB irreversibel sein; die Frage, ob es sich um eine hin-
reichende oder bedingte und notwendige oder substituierbare Beziehung
handelt, bleibt dann im Experiment zu priifen.

Um die Art der Kausalbeziehung zu priifen, hat John Stuart MiLL in
seinem «System of Logic» fiinf mogliche Formen kausaler Analyse ent-
wickelt, von denen hier zwei besonders wichtig sind:

1. Methode der Ubereinstimmung: ein Ereignis (abhingige Variable) tritt unter
zwei Bedingungen auf. Unterscheiden sich diese Bedingungen bis auf eine
Variable in allen anderen, d. h. sind alle restlichen Variablen unter der ersten
Bedingung anwesend, unter der zweiten hingegen nicht, so ist die eine in beiden
Bedingungen anwesende Variable die «Ursache» des Auftretens der abhingigen
Variablen,

2. Methode der Differenz: In zwei Bedingungen tritt unter der ersten Bedingung
ein Ereignis (abhdngige Variable) auf, unter der zweiten Bedingung nicht.6me
die Bedingungen in thren Variablen bis auf das Fehlep_ei ablen im zwei-
ten Fall identisch, so gilt diese als «Ursadvesfir das Auftreten der abhingigen -
<=m-Ea=§mann§km9 ‘

PR

- Die Logik von Miw auf die Analyse sozialwissenschaftlicher Experimente
& anzuwenden unterliegt drei erheblichen Einschrinkungen:
tur experimenteller Methodik. Die Kenntnis der wichtigsten Voraussetzun-

1. ML setzt eine deterministische Beziehung zwischen den Variablen voraus, die
meisten sozialwissenschaftlichen Gesetzesaussagen sind aber statistische Ge-
setze (vgl. Abschnitt 2.2.1). Oft ist die unabhiingige Variable X eine not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir das Auftreten der abhingigen
Variablen Y.

2. Mitt geht von dichotomen Variablen aus (tritt auf ~ tritt nicht auf), wihrend
die meisten Variablen in den Sozialwissenschaften mehrere Ausprigungen ha-
ben, z. B. Alter, Beruf, Grad der Aggressivitit.

3. Die Kausalbeziehung muf nicht auf eine der einbezogenen Variablen, sondert
kann auf eine nicht gemessene weitere Variable zuriidigehen. Das fithrt zu der
nichsten Voraussetzung, der Kontrolle der Bedingungen. -

3. Kontrolle der Bedingungen:Die Kontrolle der zur Hypothesenpriifung
relevanten Bedingungen des Experiments setzt voraus, explizite oder impli-
zite Gesetzesaussagen iiber den Zusammenhang mehrerer Variablen anzu-

~ wenden. Solche Gesetzesaussagen sind erforderlich, um zu begriinden:

a) welche unabhiingigen Variablen eine Variation der abhangigen Varia-
blen hervorrufen kénnen+(Auswahl der Variablen); b) welche interaktiven
Effekte und Kovarianzen unter den unabhingigen Variablen auftretefi
kénners Muf der Forscher in dem unter (1) genannten Aggressionsexperi-
ment auch die folgenden Variablen kontrollieren: Alter der Personen, Va-
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riablen einer schichtspezifischen Form der Reaktion auf verbale und phy-
sische Aggression oder das AusmaB, in dem bei den am Experiment betei-
ligten Personen durch aggressive Modelle im Fernsehen die kulturelle Norm §
(hier eine Brutalititsschwelle) herabgesetzt ist?

gnmv.w. die Reaktion von Menschen auf ein Feuer im Biiro durch ein Experi :
gf ment erzeugen lassen; sowohl aus Griinden der Macht wie denen der Ethik. |
h@F e - Die Euthanasie-Experimente im nationalsozialistischen Deutschland zeigen :

an Wissenschaftler fiir ihre Experimente.

{
F et 4. Situationen: Um kausale Beziehungen unter kontrollierten Bedingun- |

mern entspricht.

um die angezielten Reaktionen zu messen. Gerade um der angestrebter

5 durch die Anwendung experimenteller Methoden auf Gebiete wie Sexualitat

Beispiel im Abschnitt 5.11.4).
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Die Kontrolle der Bedingungen im Experiment ist demnach eine Funktion 4
des Standes der Theorie einer Disziplin. Ein weiteres, gerade fiir mcu.c_o...
gische Experimente wichtiges Argument nennt NAGer (1961, S. 451): «Die
Ausiibung von Macht, um soziale Bedingungen entsprechend den experi-
mentellen Zwecken zu modifizieren, ist eindeutig selbst eine soziale Va-§
riable.» DaB8 es dem Forscher gelingt, Personen in sein Labor zu holen und &
zur Mitarbeit zu bewegen, zehrt von dem Vertrauen in die Ethik, den Sinn
und den Nutzen der Forschung — ebenso wie bei anderen Methoden. Dar- '

iiber hinaus entsteht das Problem, daB sich weder eine Wirtschaftskrise*§

W&?&a:_mzm Korruption wissenschaftlicher Ethik durch die Delegation von Zm&?

gen festzustellen, bedarf es einer definierten Experimentalsituation (Erhe- |
bungssituation). Der Forscher kann sie entweder herstellen oder aufsuchen, J§
was vereinfacht der Unterscheidung von _.bwcavaﬂ-:n.-w und Feldexperi ? .

5. Ethik: Ein weiteres Problem, das man den Voraussetzungen zuordnen ;
muB, ist die Ethik der experimentellen Methode. In einigen Experimenten {
& Experiments sind in der Soziologie (und Okonomie) nicht gegeben, und:
- der Entwicklungsstand der Disziplinen erlaubt noch keine so rigide Priifung
g ihrer Theorien. Die erste Erklarung stellt sich bei naherer Priifung metho-
- dologisch als unzutreffend heraus (Opp 1970 a).

wetden die Teilnehmer Angsten ausgesetzt, sie sollen Elektroschocks ver-
teilen oder werden mit einténigen Aufgaben (z. B. lange Additionen) be-"
schiftigt. In vielen Experimenten werden die Teilnehmer bewuBt mmSCmnrr ‘

o Authentizitit der Experimentalsituation willen sind solche Manipulationen
: erforderlich. Das Problem der ethischen Legitimatiors verschirft sich nod |

oder Drogenkonsum und allgemein bei allen Feldexperimenten (vgl. das.

Als minimale Anforderung an Experimente gilt, den Teilnehmem
keinen Schaden zuzufiigen, sie nachtriglich iiber das Experiment aufzu-
kldren und zu priifen, ob das Experiment weitere Folgen fiir sie hatte. Einen .
generellen Code ethischer Regeln hat die American Psychological Associa-
tion nach vierjihriger Forschung im Jahre 1971 vorgelegt. In ihm wird
u. a. die Bezeichnung «Versuchsperson» durch «Teilnehmer» ersetzt, ein
héherer Grad von Anonymitit bei Beobachtungen gefordert, zu Studien |
geraten, die fiir die Teilnehmer eine «kompensatorische, nutzbringende’
Erfahrung» sein sollen, und schlieBlich die Verpflichtung der Psychologie- §
studenten, an Experimenten teilzunehmen, (etwas) eingeschrinkt. In noch §

E umfassenderer Weise dokumentiert die enorme Materialsammliung von
- Katz (1972) an Fillen aus allen Disziplinen die ethischen und juristischen
E Probleme des Experiments.

Die Probleme der Ethik sind letztlich nicht nur von der Chance der
E Teilnehmer, ein Experiment abzulehnen, oder von dem Verantwortungs-
bewuBtsein des Versuchsleiters abhingig, sondern auch davon, ob das Ver-
trauen der Teilnehmer in eine Profession durch deren Ziele gerechtfertigt
ist. Das emanzipatorische Potential der Wissenschaft, die Frage nach den
Interessen der Betroffenen und die mogliche Praxis bilden die Bezugspunkte
auch fiir experimentelle Forschung (vgl. hierzu Horzrame 1970).

Aus der Schwierigkeit, in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen alle
genannten Voraussetzungen zu erfiillen, hat NageL (1961, S. 450 ) den
Schluf gezogen, neben dem kontrollierten Experiment eine weniger strenge

' Form zuzulassen, die «kontrollierte Untersuchung». Sie hat eine dhnliche
g methodologische Struktur wie das Experiment, richtet sich ebenfalls darauf,
_empirisch Gesetze zu priifen, verlangt aber weder eine Manipulation der
. Variablen durch den Forscher noch die Reproduzierbarkeit der Erhebungs-
® situation. NAGEL verweist in diesem Zusammenhang auf die Astronomie
¥ und die Astrophysik: Auch dort ist es nicht mdglich, Variablen zu mani-

pulieren und Erhebungssituationen herzustellen; das schlieBt aber eine
kontrollierte Untersuchung der Planetenbahnen, die zu Gesetzesaussagen
fiihrt, nicht aus.

Experimentelle Verfahren sind ein zentraler Bestandteil der psycholo-
gischen und sozialpsychologischen Forschung, sehr selten hingegen einer
der Soziologie. Hierfiir gibt es zwei Erklirungen: die Voraussetzungen des

Gegen Experimente in der Soziologie wird zumeist die Kiinstlichkeit der
Experimentalsituation und die Komplexitit der sozialen Realitit ange-

b fithre: Kiinstlichkeit ist indessen kein notwendiges Kennzeichen von Expe-

rimenten; vielmehr 148t sich durch eine systematische Variation der Expe-
rimentalsituation und vor allem durch vergleichende Untersuchungen in

f_ Feldsituationen eine hohere Giiltigkeit der Experimente erreichen (Orp
g 1970 a, S. 41 £.). Gegen das Argument der Kiinstlichkeit spricht ferner: Die

Situation im Labor unterscheidet sich von der Situation im Feld nicht prin-

3 zipiell, sondern nur graduell, nimlich durch die Zahl der Restriktionen und

¢ die Art, wie gut die strukturellen Elemente des Feldes abgebildet sind.
Einige Experimente lassen sich gar nicht mehr eindeutig der Trennung

Labor — Feld zuordnen, wie z. B. das im Abschnitt 5.11.4 genannte von

Crark III & Worp (1970). Problematischer ist die Angemessenheit der

Abbildung: Zu Recht bezweifeln Mayntz, Houm & Hiisner (1971, S. 185),

ob «das Lob des Experimentators oder der Gewinn von Pluspunkten, Spiel-
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marken oder geringfiigiger Geldbetrige fiir die <2mcnr.mvmnmo:n: [nicht]
eine ganz andere (vermutlich geringere) Bedeutung besitzen als das Lob
eines wirklichen Vorgesetzten, eine gute Examensnote oder eine Gehalts-

steigerungs. Dies zu entscheiden kann selbst Aufgabe von Experimenten -

oder Forschungen mit anderen Methoden sein. -

Das zweite Hauptargument, die Komplexitdt der sozialen Realitit (z.B.
SteBeL 1965, S. 185 £.), ist kein spezieller Einwand gegen die Zﬁromm des
Experiments, sondern auch gegen alle anderen gmﬂrwmm: der Sozialfor-
schung, die doch gemeinhin von den Kritikern akzeptiert werden. Zudem
13Rt sich die Realjtit mit einer finiten Menge von Variablen (und Gesetzes-

aussagen) hinreichend beschreiben (Oer, 1970 a, S. 42 £.). Dieser Gegen- :

einwand von Ore ist methodologisch korrekt, nur praktisch haufig unzu-

treffend Gerade um die Komplexitit abzubilden, bedarf es m.sgnmmn sehr
komplizierter, multifaktorieller Untersuchungspléne oder eines auferor- §

dentlich langen Prozesses kumulativer Forschung aus mxvml-:m:.z: mit je-
weils wenigen Variablen. Da der zweite Fall in der v@@&oman.rm.: E..m
sozialpsychologischen Literatur iiberwiegt, entsteht dort die mn*._ian.mrmr
die Einzelbefunde in eine Theorie groerer Allgemeinheit zu integrieren.

Wie die lerntheoretische Forschung zeigt, ist das sehr wohl moglich. Hin- ;

gegen haben die Forschungen zur Aggression und den Prozessen kogni-

tiven Gleichgewichts resp. der kognitiven Dissonanz einen mo_n.rm: Grad an §
_Integration nicht erreicht — obgleich Soziologen gern die Theorie der kogni- §

tiven Dissonanz als Beispiel fiir eine entwickelte Theorie anfithren. Zutref-

fender ist es, sowohl im Falle der Aggressions- wie der Dissonanzforschung

von einer zunehmenden Differenzierung und Prézisierung mm_.. urspriing-
lichen theoretischen Begriffe zu sprechen. Dies hat zu einer Vielzahl von
Experimenten gefiihrt, die ihrerseits eine weitere Differenzierung der Va-

riablen und Versuchsbedingungen nach sich zogen. Damit hat sich der

Realititsgehalt der Hypothesen erhéht; allerdings erschwert die Interde-
pendenz von Problemen der Konzeptualisierung, der Mefverfahren und
der Anforderungen experimenteller Exaktheit — trotz der hohen metho-
dischen Standards — die theoretische Integration der Einzelergebnisse.

Das faktische Dilemma benannte Buatock (1973, S. 2) treffend:

«But, unfortunately, we sometimes believe (or at least act) as though mx:mm-—m_w
complex «eal worlds social systems can be studied as simply as laboratory situa-
tions. Of course we will know that this is not the case, but we collect and analyze
our data as though it werel ... But if reality is complex, so must be our m:»_wmmw.
If there is any one thing that I have learned over the past .moums years or so, it
is this fact. If, for example, a complex situation should require a Eoma._ _w_<o_<5w
30 variables reciprically interrelated in a complex causal chn_w then it is wrong
to attempt to break them apart into sets of two or three variables unless very
restrictive assumptions hold true.»

Will man im Rahmen einer um strenge Hypothesenpriifung bemiihten
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soziologischen Forschung stirker als bisher mit experimentellen Verfahren
arbeiten, so entstehen noch gréBere Probleme als z. B. in der Psychologie
und Sozialpsychologie, die komplexen Variablenrusammenhiinge nicht in
zu engen Experimenten mit nur wenigen Variablen zu priifen. Erschwe-
rend wirkt, sich auerdem die oftmals unprizise Formulierung der Hype-
thesen aus (die zweite obengenannte Erklirung).

Hovianp (1972) untersuchte einige Unterschiede in den Ergebnissen von Experi-
- menten und Befragungen zur Massenkommunikationsforschung und zum Einstel-
lungswandel. Er sieht in den Unterschieden keine Widerspriiche, sondern fiihrt sie
" auf verschiedene Bedingungen (Art der untersuchten Kommunikation, Art des
kommunizierten Inhalts) zuriick. Um einen hoheren Grad an Integration und Vali-
dierung der Ergebnisse zu erreichen, pladiert er fir komplexere experimentelle
Untersuchungspline, die sich an Hypothesen orientieren, die in Panel-Studien
gewonnen wurden.

Die Verwendung von umfangreichen Kausalmodellen, von quasi-experi-
E mentellen Untersuchungsplinen, von fantasievollen Feldexperimenten und
. punktuellen Laborexperimenten diirfte die Moglichkeit bieten, jene Kom-
f plexitit zu erhalten und gleichzeitig eine methodologisch und methodisch
exakte Priifung der Hypothesen zu erreichen.

- 5.11.2. Varianten

¥ Das Laborexperiment wird von FestiNGer (1953, S. 137) definiert als ein
f Experiment, «in dem der Forscher eine Situation mit genau den Bedingun-
$ gen schafft, die er haben méchte und in der er einige Variablen kontrolliert
- und andere verinderts. Das Experiment soll eine moglichst vollstindige
Kontrolle aller unabhingigen Variablen unter Ausschluf aller storenden
Einfliisse enthalten. Auch die Zuweisung der Teilnehmer zu den unter-
b schiedlichen Versuchsbedingungen -ist nur im Laborexperiment exakt zu
® erreichen. DaB ein «reines» Experiment allein aufgrund der Einfliisse des
Versuchsleiters nicht moglich ist, diirfte inzwischen erwiesen sein (vgl.
BrepEnkAMP 1969, S. 335 ff.). i

Es geht darum, auch seine Einfliisse zu kontrollieren. Umstritten ist, ob
das Laborexperiment Situationen auBerhalb des Labors abbilden soll, was
z.B. FesTinger (1953, S. 137) zugunsten der Reinheit des Experimentes
ablehnt.

Demgegeniiber ist das Feldexperiment nur durch die Authentizitit der
f Erhebungssituation gekennzeichnet. Es ist «eine Untersuchung in eines
realistischen Situation, in der eine oder mehrere Variablen vom Versuchs-
B leiter manipuliert werden, so sorgfiltig, wie es die Situation. gestattet$
(Keruinger 1964, S. 382). Der zweite Teil des Satzes deutet bereits auf
die Schwierigkeiten hin: Im Feldexperiment lassen sich faktisch nur ein

339



i singi i ieren. Die Anfalligkeit des Felds 3§
Teil der unabhingigen Variablen kontrollieren faligk g fekte ex post auf die Ursache (unabhingige Variable) geschlossen wird.

experiments gegen Streinflisse, nichteinberogene Variablen und niche 3

antizipierte Konsequenzen ist grofler als beim Laborexperiment. Der gerin- #&

geren Exaktheit steht eine groBere Realititsnihe gegeniiber: Es Eﬁmﬂ den :
Vorteil, komplexe Interaktionen untersuchen zu konnen, msmmama starkere .
Effekte der unabhingigen Variablen auf die abhéngige zu erreichen. ;

Quasi-experimentelle Verfahren. Unter dieser Bezeichnung fassen n>w=r E
BELL & STANLEY (1963, S. 206) alle experimentellen Untersuchungsplane
zusammen, in denen nur Teile der Anforderungen an rnrcm. :.:m Feld- §
experimente erfiillt sind. Der Forscher hat nur eine ==Ao=m§=.m_m.n Kons
trolle iiber die experimentellen Bedingungen: Es fehlt eine zufillige Zu- 3
weisung der Teilnehmer auf die einzelnen Bedingungen, .ommn es rmm.s_z 3
Unsicherheit iiber den Zeitpunkt der Erstmessung vor mE?r.E:.m eines
experimentellen Stimulus oder Unkenntnis iiber die Person, die A.__m erste ;
Messung vornahm. Die Autoren diskutieren zehn solcher quasi-experi- 3

mentellen Untersuchungsplane, durch die auch unter eingeschrinkten Be- &

dingungen eine mdglichst exakte Hypothesenpriifung zu m:‘..&nrm: ist, 3
Diese Verfahren kommen dem Vorschlag Nagets, der gro::o:_.mnm: Un-
tersuchung», nahe; gerade fiir die soziologische Forschung sind sie bedeut-
sam. Im Rahmen dieser Einfihrung konnen nur zwei dieser Pline (Ab- §
schnitt 5.11.4) kurz behandelt werden; ansonsten sei auf den genannten §
Text und die Darstellung bei ZIMMERMANN (1972) verwiesen. ]
Ex-Post-Facto-«Experiment®. In dieser Form des «Experiments» wird §
eine Analyse vorliégenden Materials, z. B. von Daten aus einer wn.m_.nm—_:w 1
oder: Akten; vorgenommen, um den Einfluf eines friiheren Ereignisses n&w
die Entwicklung der Personen zuriickzuverfolgen. :

So hat CHRISTIANSEN (zit. nach Cuapiv 1956, S. 238 ff.) die :55:&3 «Je .mqoma ]
der Fortschritt einessSchiilers an der Hoheren Schule ist, desto groSer wird der ]
Grad seiner wirtschaftlicdhen Anpassung sein» an einer Stichprobe von rund 2000 3
Schiilern aus dem Jahre 1926 ex post im Jahre 1935 untersucht. Aus den >r3.=,.
war erkennbar, weldhe Schiiler die Schule mit und weldhe sie ohne Abschlufzeugnis
verlassen hatten. Die Schiller wurden, soweit noch erreichbar, -nmmmn:&n und inter-
viewt. Aus der Analyse der Daten der Interviews konnten aus .vcmm: Onﬁ.vmz von 4
Schiilern jeweils 145 ausgesucht werden, die sich in sechs <w:m¢_m= gleich waren:’
Durchschnittsnoten, Beruf des Vaters, Alter, Gesdhlecht, sozialer Status der Zmnr.;
barschaft, Nationalitit der Eltern. Der Vergleich der beiden Gruppen erbradhte,

gleich hohes oder hoheres Gehalt bezogen (Indikator der wirtschaftlichen Anpas-
sung), wihrend es in der Experimentalgruppe der Absolventen 89 /o waren — ein
sehr geringer Unterschied also.

Hier wurde eine differenzierte Kontrolle der Variablen vorgenommen, um
die Gruppen bis auf die abhingige Variable méglichst zu parallelisieren. !
Handelt es sich dabei um ein Experiment? — Entgegen memz.iooc (1956,
S. 182) muB dies verneint werden, da im strengen Sinne keine Kontrolle:
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aller unabhingigen Variablen besteht und von nur einer Messung der Ef-

- ZIMMERMANN (1972, S. 186) spricht daher von einer «Anordnung». Den-
noch ist diese Anordnung eine brauchbare und heuristisch wertvolle Form

§ der Analyse von Variablen-Zusammenhangen.
~Simulation, Reale Prozesse zu simulieren heifit, sie in einem Modell-
nachzuahmen. Aufgrund vorhandener Daten werden - soziale Prozesse-

seproduziert, was unter der Voraussetzung, iiber eine moglichst exakte
Kenntnis der Beziehungen zwischen den Variablen zu verfiigen, eine sy-
stematische Variation der Effekte der unabhingigen Variablen auf die ab-

A_ hingige(n) Variable(n) erméglicht. Im Bereich makrosoziologischer und

makrookonomischer Forschung kann dies z. B. zur Stadt- oder Regional-
planung geschehen. Die Méglichkeiten zur Simulation sind vor allem durch

‘@ die Verwendung von Computern gestiegen, wie die Beispiele in der 6kono-

| mischen Forschung zeigen. Methodologisch bietet die Simulation sich auch
zur Priifung von Modellen an, deren Variation durch Statistiken, z.B.
Wirtschaftsstatistiken, extern validierbar ist. Sie erlaubt aullerdem, die
 Giiltigkeit des Modells vorausgesetzt, Optimierungsprobleme zu ldsen,

- 2. B. bei der Verteilung von Schulpldtzen oder der Auswahl von Standorten

 (vgl. hierzu AseLson 1968, Guerzkow 1962, MEissner 1970).

Zu den Abwandlungen der experimentellen Methodik zihlen auch gigs
' plante Eingriffe gvihrend einer Studie mit der Methode der Beobachtung,
2.B. die Manipulation des Blickkontakts in einem therapeutischen Ge-
sprich. Die enge Beziehung zwischen Beobachtung und Experiment sollte
jedoch nicht zu einer Gleichsetzung beider Methoden fithren, da es beim

. Experiment nicht um die Methode der Protokollierung, sondern um die
E methodologische Anlage der Untersuchung geht.

Ebenso sind geplante und kontrollierte Verinderungen des Feldes wih-
rend einer teilnehmenden Beobachtung oder Interventionen im Rahmen
einer Aktionsforschung Varianten der quasi-experimentellen Verfahren,

 wenngleich nur selten alle Anforderungen dieser Untersuchungsplane hin-

sichtlich der Kontrolle der Variablen erfiillbar sind. '
Hingewiesen sei schlieflich aufg pi

2Jg, in denen Personen vorge-

b gebene Positionen mit definierten und limitierten Handlungschancen zuge-

ordnet werden. Das Ziel ist, komplexe soziale Strukturen abzubilden, um

E die Interaktionen der Personen zu studieren; dariiber hinaus sollen sie

daB von der Kontrollgruppe vorzeitig Abgegangener 83 °/o seit dem Abgang ein ¥ selbst die Struktur und Zwinge der Situation erkennen kénnen.

511.3. Anwendung

¢ Laborexperimente sind bislang eine Doméne der psychologischen und so-

zialpsychologischen Forschung: Denk- und Wahmehmungspsychologie,
Prozesse interpersoneller Wahmehmung, Entscheidungstheorie, Aggres-
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sionsforschung, lerntheoretische Forschungen oder Probleme der kognitiven
Dissonanz sind fast ausschlieBlich in Laborexperimenten untersucht wor-
den. Dies sind nur einige Beispiele aus der Vielzahl der Anwendungsmog-

lichkeiten des Laborexperiments. Einen ersten Einblick in die fiir einen .

Soziologen wichtigen Experimente bietet der instruktive m,,:.ﬁBm:gmqﬁ von
Irie (1969). Fiir die (seltenen) soziologischen Laborexperimente ist die

partielle Abbildung einer militirischen Organisationsstruktur ein Beispiel

(vgl. ZeLpiTen 1961). A
Daneben kann man eine Tendenz zu Feldexperimenten beobachten, z. B.

in der Aggressionsforschung oder in Studien zur Produktivitdt in Gruppen -

oder der Effekte unterschiedlicher Fiihrungsstile in Betrieben (vgl. Frenc

1953). Gerade Organisationen und Institutionen wie Schule und Betrieb

bieten vielfiltige Moglichkeiten zu feldexperimenteller Forschung und zu-
gleich die Chance, sie mit politischer Praxis zu verbinden.

Fiir die einzelnen quasi-experimentellen Verfahren geben, vor allem aus
dem Bereich der padagogischen Forschung, CAmrBeLL & STANLEY (1963)
zahlreiche Anwendungsbeispiele.

5.11.4. Vorgehen

Das Experiment setzt Hypothesen voraus, deren Variablen prizise definiert .

sind. Um die genaue Beziehung zwischen unabhingigen .Amamv_m: und
abhiingigen Variablen zu bestimmen, sind die Oﬁnﬂaﬁsﬂ_*u_nn::mn! nor-
malerweise strenger als bei anderen Methoden der m.oEm:o_.m.nrcz.m‘ mw. sie
in Laborexperimenten Teil der Konstruktion der m..rmvnsmmmzzmzon sin
Soll die Geschwindigkeit der Aufgabenerfiillung einer Gruppe in Abhin-

gigkeit von der Kommunikationsstruktur untersucht werden, so ist die Art |

der Aufgabe zu spezifizieren; die Struktur mag in der Trennung der Per-

sonen durch Kabinen bestehen, die in unterschiedlicher <<.mmmm~ m:nmmnmn.rm.:m ]
den einzelnen Versuchsbedingungen, durch Kabel und Mikrophone mitein- |

Versudisplan4.: My Mg Mz My

: Versudisplan 1.: My X Ms

Die Effekte nur einer unabhéingigen Variablen (X) auf eine abhingige Variable
werden untersucht. CAMPBEL & STANLEY (1963, S. 177) rechnen diesen Plan zu

den «vorexperimentellen», da sich die Differenzen zwischen den Messungen M,

und M, nicht nur als Effekt von X erkliren lassen, sondern u. a. auch auf histo-
rische Verdnderungen zwischen den Zeitpunkten der Messung, Reifungsprozesse
der Personen, Effekte der Erstmessung zuriickgehen kénnen. Da dieser Versuchs-
plan auch vielen Panel-Studien zugrunde liegt, gelten entsprechend diese Einwinde
gegen die Validitit der Schliisse.

Versuchsplan 2.: E: My X Mz
K : Mg My

Dieser «echte» und hiufig verwendete Versuchsplan erlaubt, die Effekte der Zeit
zu kontrollieren, indem zu gleichen Zeitpunkten wie in der Experimentalgruppe
(E) auch Messungen bei einer Kontrollgruppe (K) vorgenommen werden. Hier-
durch lassen sich z. B. die unter (1) genannten Fehlerquellen bis auf die Effekte
der Erstmessung kontrollieren. Zur Auswertung dient meist der t-Test.

Versuchsplan 3.: Faktorieller Versuchsplan

YT Yo
X1 M1 Mg
Xe Ms My

In diesem quasi-experimentellen Versuchsplan werden die Effekte zweier unabhin-

giger Variablen (X, Y) in je zwei Ausprigungen auf die abhingige Variable
, gleichzeitig untersucht. Die Messungen sollten moglichst zum gleichen Zeitpunkt
vorgenommen werden, um Effekte der Zeit zu verhindern. Das mathematisch-sta-

tistische Modell der Auswertung ist zumeist die Varianzanalyse.

X My Mg M7 Mg

Eine abhingige Variable, z. B. die Frequenz des Fernsehens, wird periodisch ge-
messen sowohl vor der Einfithrung der unabhingigen Variablen, z. B. dem Kauf

eines Farbfernsehers, wie spiter, um die Effekte der unabhingigen Variablen zu
analysieren, im Beispiel die Veridnderungen der Fernsehfrequenz. Auch die Ana-
lyse von Zeitreihen ist ein quasi-experimentelles Verfahren. Die Effekte der unab-
hingigen Variablen unterliegen mehreren Fehlerquellen, u. a. der rivalisierenden
Erklirung durch historische Verinderungen oder reaktive Effekte aufgrund der
wiederholten Messungen. — Die Auswertung erfolgt durch Signifikanz-Tests oder
Extrapolation von Trends.

ander verbunden sind, so dafl immer nur einige Personen verbalen Kon-
takt zueinander haben. . .
Der zweite Schritt, in dem Beispiel bereits angedeutet, bezieht sich auf
die Kenistruktion der Experimentalsituation. Hierzu gehtrt auch die A
weisung, die der Versuchsleiter den Teilnehmern gibt. . .
Die Zahl der unabhingigen und abhiingigen Variablen und ihre ver
mautete Bezichung bestimmen die Wahl des Untersuchungsplans (design)

und seine statistische Auswertung. Hierfiir sei auf die einschldgige Liter

tur verwiesen, z. B. CamreeL & Staniey (1963), Epwarps (1971), Mir m»_. Hmm,_nnm.wmmm an mn: <n-m.ma_&a.,~winm._m die_einzelnen Gruppen und Ver-

TENECKER (1964), WiNER (1962), ZiMMERMANN (1972). E sadisbedingunge w@mw.,Nmaa:mv n&ww&un Gruppen gleicher Merkmalsver<
Um die Probleme experimenteller Methodik zumindest anzudeuten, seien J& teilung zu erhalten,"um Gruppenmerkmale nicht mit den gewiinschten Ef-

vier Untersuchungspliine aufgefiihrt: g fekten der unabhangigen Variablen zu vermengen. Um die Gleichartigkeit

der Gruppen zu gewihrleisten, bedient man sich zweier Verfahren, die

Ein zentrales Element der Fellerkontrolle im Experiment ist die- Aufteilung
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—> [ Probleme _des Feldexperiments., Lassen sich die aufgefithrten Elemente

sich — vereinfacht — mit der Quota- und der N:?-menrvwovn vergleichen °

lassen: VP - TS ,\.\.rﬂ
- 1. Bei der Parallelisierung (matching) werden die TeilnehmerXdes Expe-

riments derart auf die Experimental- und Kontrollgruppe mcmmﬁm—.? .mmm
entweder a) jeder Person in der Experimentalgruppe eine andere, hinsicht-
lich moglichst vieler Merkmale gleiche Person in @mn x.onnn:mamv.m ent-
spricht (Ideal: jeweils eineiige Zwillinge), oder b) m_.nr nicht mwm Individuen,
so doch wenigstens die Verteilung der Merkmale in den beiden O:.%um:
insgesamt weitgehend gleichen (also die Randsummen der Tabelle mit mm.:
Merkmalen der Gruppenmitglieder). Die Parallelisierung setzt voraus, die

bedeutsamen Variablen zu kennen, welche einen Effekt auf das muMmaamE :

haben konnten. N 2 %\ﬁpu\wcr err
2. Da dies nur selten der Fall ist, sollte eine" zufallige <m2m:=.=m er
Personen auf die Experimental- und Kontrollgruppe resp. zusitzlich auf

wird eine maximale Zufallsstreuung der Variablen erreicht, .&m einen ver-
zerrenden Einfluf auf die Ergebnisse haben kénnten. _u.mrm.n ist nach STan-
LEY & CampErL (1963, S. 185) die Randomisierung in jedem Fall einer
Parallelisierung vorzuziehen.

des Vorgehens auch auf Feldexperimente iibertragen? — Zmﬁromo_omwmnw_ .wmn
dies zu bejahen: Auch ein Feldexperiment verlangt, die Hypothesen prazise

erfahren sind anwendbar. )
v Vorbehalte sollte man hinsichtlich der Moglichkeit haben, alle unabhin-

2. -

die einzelnen Versuchsbedingungen erfolgen. Durch diese Randomisierung "

Um diese Schwierigkeiten zu verringern, empfiehlt sich folgendes Vor-

m.mrm:. © Nosgiae Tddexpor i

1. Sorgfaltige Auswahl der Erhebungssituation, explorative teilnehmende Beob-
achtung der prospektiven Situation, um Informationen zu erhalten, ob sich die
Hypothesen angemessen priifen und die Bedingungen kontrollieren lassen.

2. «Insulation» (FRENCH 1963, S. 117) der Situation vom Rest des Feldes, wodurch
der EinfluR weiterer Variablen verringert werden soll. Ein gutes Beispiel ist die
Erhebungssituation in der unten dargestellten Studie.

3. Nicht zu geringe Zahl von Experimenten; Replikation des Experiments in ande-
ren Erhebungssituationen.

4. Versuch, mit Kontroligruppen und Randomisierung zu arbeiten.

N 5. Verzicht auf Messungen zu Anfang des Experiments, z. B. durch Interviews mit

¢ den Teilnehmern, da sonst nur schwer kontrollierbare reaktive Effekte (Mes-

sung — Versuchsbedingung) auftreten.

. AbschlieBend wird das experimentelle Vorgehen an einem mm_mmxvm:..amn”
i eingehend dargestellt. Dazu ist es erforderlich, zunichst die Forschungs-
richtung, der das Experiment zugehdrt, zu beschreiben.

In dem angesehenen New Yorker Stadtteil Queens wurde an einem Aprilmorgen
E des Jahres 1964 die Krankenschwester Kitty Genovese iiberfallen und durch zahl-
8 reiche Messerstiche getdtet. Der Vorfall dauerte 35 Minuten, auf die Hilfeschreie

¥ der Uberfallenen geschah nichts. Untersuchungen ergaben, daR 38 Personen den -
zu formulieren und die Bezichungen zwischen den Variablen anzugeben.
Auch die unterschiedlichen Versuchsplane und zuletzt genannten Kontroll-

Vorfall wenigstens zum Teil beobachtet oder bemerkt hatten, ohne daf eine von
ihnen zu Hilfe gekommen wiire oder die Polizei benadhrichtigt hitte.

¢ Es handelt sich hier nicht um einen singuldren Fall, sondern um ein ekla-

gigen Variablen zu kontrollieren. Der Forscher hat a) meist nur Teilkennt- § tantes Beispiel unterlassener Hilfeleistung angesichts mehr oder minder

nisse aller Variablen des Feldes,

er kennt b) auch nicht ihre interaktiven

' groRer Not und physischer Bedrohtheit anderer Biirger. Wie ldBt sich diese

Effekte, z. B. zwischen der Zahl der anwesenden Personen, ihrem sozialen J Passivitit der Augenzeugen erkliren? Die Dimensionen des Problems kann
, z. B. :

Status und ihrem Alter, schlieBlich kann er ¢) nur einen Teil dieser Va-

riablen manipulieren.

b man durch zahlreiche Fragen bezeichnen: Hat man Furcht, selbst verletzt
2 werden? Scheuen die Augenzeugen das Risiko des Engagements? Ist

Mit der Komplexitit der Erhebungssituation steigen die Schwierigkeis .v 8 die Vertrautheit mit brutalen Aktionen so groB, daB der Einzelfall unter-

ten, das Feldexperiment wird zur Feldstudie® Der Forscher .rm_.:.. nur noch 1
eine Selektion von Bedingungen und Personen, nicht »v_Mn ;:m.ZwEﬁc_.m- -
i hmen. Besonders deutlich wird dies an Feldexperimenten in j
Gomeinden. ‘B nicht unabhingig voneinander sind, deuten die Schwierigkeit einer Erkla-

Gemeinden.

geht \oder nur noch voyeuristisch erlebt wird? Ist die unspezifische Rich-
tung des Hilfeschreis ein Appell, fiir den sich in einer Grofstadt niemand
verantwortlich fiihlt? — Die unterschiedlichen Dimensionen, die zudem

FrencH (1953, S. 103) hat daher vorgeschlagen, sich in Feldexperimenten ‘B rung des Phinomens «unterlassene Hilfeleistung» durch Augenzeugen an.
auf die >=»_<mm Lm_. Haupteffekte der Variablen zu konzentrieren, also & Eine exakte Erklarung hétte mit zahlreichen, zum Teil interdependenten

sunichst nur die stirksten Effekte der ==»vrmawﬂmmﬂ ./\mamv_g m:.,m %ma 1
bhingigen zu beriicksichtigen, bevor man die Wechselwirkungen zwischen
fen uot Ein weiteres Problem ist: m‘n
Mefnivesu: In der Mehrzahl der Fille diirfte in Laborexperimenten cinew

den unabhingigen Variablen untersucht.

hohere Skalenqualitit zu erreichen sein, mithin auch eine differenzi
statistische Auswertung.
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Variablen zu arbeiten, die sich nur in einem komplexen Kausalmodell
b abbilden lieBen, fiir das bislang jedoch die theoretische Vorarbeit fehlt. So
ergeben  sich unterschiedliche Teilprobleme, die experimentell jeweils
Aspekte des Problems und seiner Erklirung untersuchen, z. B. die Hypo-
‘these von MiLGraM (1970) iiber das Verhalten von Grofistidtern im Ver-
gleich zu Bewohnern kleiner Orte, wobei MiLGrAM den Begriff «Anonymi-
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tét> durch «Uberbelastung der kognitiven Kapazitit» zu Emmmmmm_.m:.mcnrr
Aus der Untersuchung der Bedingungen, unter denen Hilfeleistungen
unterbleiben, hat sich in den letzten Jahren eine sozialpsychologische For-

schungsrichtung unter der Bezeichnung «bystander effect», iibersetzbar als -

«Augenzeugen-Forschung», entwickelt. Dabei sind sowohl Labor- wie
Feldexperimente angewendet worden, je nachdem, welche Dimension unter-
sucht wurde und wie viele Variablen in den Untersuchungsplan eingingen.

So konnten LATANE & Dariex (1970) zeigen, da@ mit steigender Zahl der -

Augenzeugen die Wahrscheinlichkeit einer Hilfeleistung geringer wird. In einem
Feldexperiment priiften ALtmMaNN et al. (1969, zit. nach MiLGram 1970, S. 147)
die Hypothese, da Hilfeleistungen seltener in der Stadt als in kleinen Gemeinden
gewidhrt werden. Die Versudhsleiter klingelten an Haustiiren, baten dann, telefo-
nieren zu diirfen, weil sie die Adresse eines Freundes in der Nihe verlegt hétten.
Die Bereitschaft, jemandem Zutritt zur Wohnung zu gestatten, um zu telefonieren,
war im Extremfall fiinfmal gréer in einer Kleinstadt als in Manhattan.

Die bisherige Forschung hat gezeigt, daB die Hilfeleistung unter anderem
abhingig ist von der Art des Notfalls (z. B. Autopanne, Sturz eines Be- ;
trunkenen, epileptischer Anfall), der Direktheit des Kontakts zum Ereig- ,
nis. dem Geschlecht und der Zahl der Augenzeugen sowie vor allem den

Reaktionen der Augenzeugen als einem sozialen Verhaltensmodell fiir den !
Einzelnen zur Interpretation der Situation (CLark III & WoRrD 1972, LATANE

& Dariey 1970). Wenngleich sich Teile des Problems in Laboratoriums-

situationen abbilden lassen, ist doch das Feldexperiment angesichts der -
Komplexitdt des Problems und des bisherigen Wissensstandes das ange-

messenere experimentelle Verfahren. Ein weiteres Beispiel ist das Experi-

ment von Priiavin & Piuiavin (1972), das etwas ausfiihrlicher diskutiert
werden soll. Die Studien der Autoren (vgl. PiLiavin, RopiN & Piuiavin

1969) sind der Problemdimension «Risiko des Augenzeugen» zuzuordnen.
Die Autoren gingen von mehreren Hypothesen aus, die sie in einem

zweistufigen Modell mit folgenden Annahmen verbanden: Die Beobach- |

tung eines Notfalls fithrt zu physiologischer und emotionaler Erregung,
die der Augenzeuge zu reduzieren sucht; dazu hat er vier Méglichkeiten:
direkte Hilfe, indirekte Hilfe (Suche nach anderen), Nichtstun, Fortgehen.
Hieraus leiten die Autoren drei Hypothesen ab:

«a) Mit zunehmender Erregung des Augenzeugen steigt die Wahrscheinlichkeit,
daB er eine Reaktion zeigt. _

b) Hilt man den Grad der Erregung konstant, so steigt mit zunehmender Hohe
der Kosten fiir die Unterlassung einer Hilfe die Wahrscheinlichkeit der Hilfe
gegeniiber dem Fortgehen. o

c) Steigen die Kosten fiir eine Hilfeleistung, so sinkt die Wahrscheinlichkeit
direkter Hilfe, es steigt die Wahrscheinlichkeit indirekter Hilfe oder des Fort-
gehens» (PILIAvVIN & Piuiavin 1972, S. 353).
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In einem Feldexperiment sollten nun diese Hypothesen gepriift werden,
wobei die Art des Notfalls (unabhingige Variable) kontrolliert und die
Kosten der Hilfe (abhingige Variable) variiert wurden.

Untersuchungsplan: In einen U-Bahn-Wagen stiegen gleichzeitig vier Mitglieder
des Forschungsteams: zwei Beobachter, ein «programmierter» Augenzeuge und
ein «Opfers. Der erste Beobachter kam durch die mittlere Tiir des Wagens und
setzte sich auf einen Platz in der Mitte des Abteils, der zweite Beobachter und der
programmierte Augenzeuge kamen durch eine Tiir am Ende des Abteils und setz-
ten sich auch dorthin. Als letzter kam durch die mittlere Tiir das «Opfer», ein
dlterer ménnlicher Student, durchschnittlich aussehend, in den Wagen. Nach An-
fahren des Zuges ging das «Opfer» an einem Stod von der Abteilmitte auf das
Abteilende zu, an dem der programmierte Augenzeuge saR, und fiel direkt vor
ihm zu Boden.

Variiert wurde nun die Art des Notfalls: In der einen Bedingung fiel das
«Opfer» zu Boden (niedrige Kosten der Hilfe), in der zweiten kam zusitzlich
etwas Blut aus seinem Mund (hohe Kosten der Hilfe). Die zweite Variation be-
stand in der Art des programmierten Augenzeugen: Er trug entweder die Klei-

| dung eines Pfarrers (Annahme: Rolle des verallgemeinerten Helfers), die eines

Arztes (Annahme: Rolle des spezialisierten Helfers) oder einen normalen Strafen-
anzug. Es handelt sich um eine Erhebungssituation mit insgesamt sechs verschie-
denen Bedingungen; gemessen wurde jeweils die Zeit bis zur Hilfeleistung durch
die Augenzeugen, die Zahl der Helfenden und die Art der Hilfe. Kam kein Augen-
zeuge dem «Opfer» zu Hilfe, bemiihte sich der programmierte Augenzeuge um
ihn; er geleitete ihn in der ndchsten Station aus dem Wagen, wo auch die beiden
Beobachter ausstiegen.

Die Feldexperimente wurden alle an einem Tag durchgefithrt. Um nicht zu volle

. Ziige zu haben, wurde die Zeit zwischen 15.30~16.30 Uhr und 17.30-18.30 Uhr

gewihlt. Die Fahrzeit der U-Bahn zwischen zwei Stationen betrug etwa drei Minu-

k. ten. Kontrolliert wurde auch die Fahrtrichtung des Zuges und die Reihenfolge der

beiden Bedingungen im Verhalten des Opfers.

Es traten eine Reihe nicht-antizipierter Konsequenzen in der Erhebungssituation
auf: Verwicklungen mit der Polizei, Versuche der Augenzeugen, die Notbremse
zu ziehen, die Gefahr einer Panik wihrend einiger Versuche in der «Bluts-Bedin-

0 gung. Zwei Versuche wurden véllig ausgeschieden, da eine Schwester in Tracht

anwesend war. Diese Vorfille zeigen nicht nur die experimentellen Schwierigkei-
ten, sondern auch die ethischen Probleme des Feldexperiments.

Von den insgesamt 40 Versuchen entfielen je die Halfte auf die Bedingung

- «Kein Bluten des Opfers» und die Bedingung «Bluten des Opfers». Der

programmierte Augenzeuge trug in 13 Fillen die Kleidung eines Arztes,
in 12 die eines Pfarrers, in den restlichen 15 die eines normalen Passanten.
Die Ergebnisse in Tabelle 14 belegen, daf unter der «Blut»-Bedingung

seltener Hilfe geleistet wurde und die Zahl der Helfer niedriger war als in

der anderen Bedingung. Dariiber hinaus bestand ein signifikanter Unter-
schied zwischen den beiden Bedingungen hinsichtlich der Zeit bis zur Hilfe-
leistung: vom Fall des «Opfers» bis zur Hilfe vergingen im Median (Punkt
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der _vnoNnnmea—Anzcb@ vor dem 50 Prozent aller Fille liegen) in allen Be- 3 statistisch bedeutsam. Dennoch ist den Autoren zuzustimmen, wenn sie
dingungen 12 Sekunden, nicht einbezogen indirekte Hilfe, wie das Ange- 3@ von einer «Diffusion der Verantwortung» (DARrLEY & LATANE 1968) in der
bot, Hilfe zu holen. Der Median der Reaktionszeit in der «Blut»-Bedingung $¥: Versuchsbedingung «Blut» — «Arzt» sprechen, d. h. die Zuschauer entle-
lag bei 21,5 Sekunden, in der Bedingung ohne Blut bei nur 8,5 Sekunden. - digten sich der eigenen Verantwortung, weil eine Person anwesend war,
Nimmt man diese Ergebnisse zusammen, so hat sich die Hypothese be- # von der man erwarten konnte, da8 sie ihrer Verpflichtung zur Hilfe nach-
wihrt, daB bei hohen Kosten der Hilfe die Hilfe seltener und langsamer ‘& kommt. i

erfolgt als in der weniger dramatischen Bedingung mit niedrigen Kosten. &  Uber diese Ergebnisse hinaus belegte die Studie eine signifikant hohere
‘ @& Zahl von Minnern unter den Augenzeugen, die als erste zu Hilfe kamen;
‘Tabelle 14: Art der Hilfe und Zahl der direkt Helfenden nach Versuchs- & nicht bestitigen konnte sie die Hypothese, daB mit steigender Zahl von

bedingungen (P1LIAVIN & PiL1aviN 1972, S. 357) & Augenzeugen auch die Hilfsbereitschaft sinkt.

Die relativ ausfiihrliche Darstellung des Experiments veranschaulicht,
welche Schwierigkeiten auftreten, wenn Hypothesen in einem strengen
. experimentellen Verfahren {iberpriift werden sollen. Dem Experiment liegt
g cin vergleichsweise einfacher Untersuchungsplan zugrunde (Nr. 4 unter
JE den oben genannten). Wenige Variablen mit nur. wenigen Ausprigungen
" wurden in einer entsprechend geringen Zahl von experimentellen Bedin-

gungen untersucht. Diese und die anderen erwihnten Experimente zum
© Augenzeugen-Effekt bilden jeweils nur Teile des Problembereichs ab, be-
§ diirfen dazu aber z. T. bereits recht komplizierter Erhebungssituationen.
B Ein Vorteil des Experiments von PILIAVIN & Pruravin ist, da die abhin-
B gige Variable auf einer Ratioskala gemessen werden konnte: Hilfsbereit-

) . ) bedi 4 - schaft in Sekunden der Reaktion. v
Tabelle 15: Median der Reaktionszeiten nach Versuchsbedingungen und’ b An den zitierten Feldexperimenten ist erkennbar, da@ es sehr wohl
Art des programmierten Augenzeugen (PILIAVIN & m.:.;Sz,w méglich ist, alltégliche Situationen als Erhebungssituation zu nutzen, um
1972, S.358) "3 inihnen soziale Prozesse experimentell zu studieren. Dazu bedarf es sicher-
- 4B lich neben der theoretisch angemessenen Auswahl der Situationen auch

Bedingung keine | nurin- | Zahlderdirekt | Summe
Hilfe | direkte Helfenden
Hilfe 1 2 3+

«Opfer» blutend 4 3 3 4 6 20
«Opfer» nicht blutend 1 0 6 12 1 20

«Direkte Hilfe» kontra «indirekte Hilfe» + «keine Hilfe»: Fisher’s Mx»n ,
Probability Test (zweiseitige Fragestellung) p = .01. Fiir Zahl der nr_,m_z.H
Helfenden (0, 1,2, 3 +) chi? = 13,1, df = 3, p < .0l

in Sekunden *

Bedingung Art des programmierten Augenzeugen | Summe einiger sozialer Fantasie. SchlieBlich sei nochmals betont, daR die Experi-
Arzt Pfarrer keiner - mente jeweils Teile von Forschungsrichtungen und Teilpriifungen von Hy-
£ pothesen darstellen, daher notwendig einer schrittweisen und kumulativen
«Opfer» blutend 60,00 20,50 18,00 21,50 g Forschung bediirfen, um nicht als Einzelbefunde ohne Bezug zu einer gene-
n |7 6 7 20 ¢ rellen Theorie zu bleiben.
«Opfer» nicht blutend 6,00 11,75 10,75 8,50
n 6 6 8 20
* keine Reaktion wurde als Reaktionszeit von 60 Sekunden berechnet. 5.11.5. Erhebungssituation

Wie sich die Art des programmierten Augenzeugen auf das Verantwor- - In der Erhebungs-, ommm hier genauer: der Experimentalsituation, treten
tungsbewuBtsein der anderen Augenzeugen auswirkt, zeigt Tabelle 15. F vor allem zwei Problemé auf: die reaktiven Effekte des Forschers auf die-
Obgleich hier Unterschiede in der Geschwindigkeit der Reaktion bestehen, # am Experimvent beteiligten Personen und die reaktiven Effekte der Teil-
sind diese zwischen den einzelnen programmierten Augenzeugen-Bedin- - mehmer. Die Probleme sind denen im Interview dhnlich.

gungen nicht signifikant. Eine zweifache Varianzanalyse der Ergebnisse 8  Einer der reaktiven Effekte ist die Erwartung des Forschers auf das Er-
erbrachte, daf die einzig signifikante Quelle der Varianz der Ergebnisse 8 gebnis der Untersuchung, der «experimenter bias», der sich in Studien mit
die Variable «Blut» — «kein Blut» war. Hingegen erwiesen sich weder die 3 allen Methoden nachweisen 1aBt. Von den zahlreichen Experimenten, die
Art des programmierten Augenzeugen noch interaktive Effekte zwischen @ Rosentaat (1966) durchgefiihrt hat, sei nur eines angefiihrt: Einer Gruppe
Art des Augenzeugen und den «Blut» — «kein Blut»-Bedingungen »_m.“”  von Versuchsléitern, die Lernexperimente an Ratten vornehmen sollten,
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- wurde gesagt, die Ratten, die sie erhalten hitten, seien durch Ziichtung} riablen und situativer Effekte in die Gruppe der nicht-manipulierten unab-
besonders klug, einer anderen Gruppe von Versuchsleitern wurde gesagt, 3 hingigen Variablen. Da die genannte Annahme wohl kaum gerechtfertigt
ihre Ratten seien durch Ziichtung besonders dumm. Obgleich kein Unter- § ist, bestehen erhebliche Zweifel an der Generalisierbarkeit der Ergebnisse
schied zwischen den beiden Rattenarten bestand, erzielten bei gleicher Ver- 3 auf andere als die jeweils untersuchten Gruppen, zumal Replikationen von
suchsanordnung die ersten Versuchsleiter signifikant bessere Lernerfolge S Experimenten mit anderen sozialen Gruppen selten sind. Eine dieser Aus-
bei ihren Ratten als die zweiten (RosentHAL 1963). Andere Experimente § nahmen sind die Experimente von Miigram (1966) — was immer man
haben nachgewiesen, daf die Auswahl der Versuchsleiter nach Schicht, 38 sonst gegen sein Auswahlverfahren einwenden mag. v
ethnischer Zugehbrigkeit, Alter und Personlichkeitsmerkmalen (z. B. Angst- §  Warum die Forderung, exaktere Auswahlpline zu verwenden, so schwer
lichkeit) von EinfluB auf die Ergebnisse des Experiments sind. Der Ver- @ erfiillbar ist, geht aus den Voraussetzungen des Experiments hervor: 1. Es
suchsleiter ist selbst ein «Stimulusobjekt» (McGuiGaN 1963). Weiterhin i bediirfte selbst bei sukzessiv replizierenden Experimenten eines sehr auf-
sind das nonverbale Verhalten des Versuchsleiters und die Art seiner An- 3§ wendigen Untersuchungsplans, um auch nur die wichtigsten demographi-
weisungen bedeutsam. Um die Effekte des Versuchsleiters zu kontrollieren, 3 b cchen Variablen neben den anderen unabhingigen Variablen zu kontrollie-
bieten sich u. a. veréinderte Versuchspline oder die Einsetzung eines Hilfs- § ren. 2. Experimente sind aus ethischen Griinden auf jene Freiwilligkeit der
versuchsleiters an, der nicht iiber die Hypothesen des Experiments infor- #8 Mitarbeit angewiesen, die auch alle anderen sozialwissenschaftlichen Me-
miert ist. ) thoden kennzeichnet. Stichprobentheoretischen Anforderungen angemesse-

Die Teilnehmer am Laborexperiment nehmen eine Interpretation der 3 nere experimentelle Verfahren diirften eher in den Formen des Feldexperi-
Situation vor. Sehen sie die Situation als real an, dann kann man auch $§ ments oder den quasi-experimentellen Untersuchungen mit Lingsschnitt-
schwerlich von einer Kiinstlichkeit des Experiments sprechen (Opp 1970 a). 3&' Analysen zu sehen sein.

Teil dieser Interpretationen sind Uberlegungen iiber den Zweck des Expe- |
riments. Die von den Teilnehmern vermutete Hypothese oder das Bemiihen, §
sich an vermutete Erwartungen des Versuchsleiters anzupassen, ja iiber- 2%
haupt an dem Experiment teilzunehmen, sind unter der Bezeichnung «de- 4
mand characteristics» zusammengefaBt worden. Zur Kontrolle dieser Effekte 3. Es ist fraglich, ob man bei experimentellen Verfahren iiberhaupt mit Pre-
bietet sich u. a. an, die Teilnehmer iiber den wahren Zweck des Experiments ¥ tests arbeiten kann, weil z. B. kein Instrument zu testen ist. Ein Pretest.
durch AuBerung einer falschen Hypothese zu tiuschen oder sie auf die ¥& wird sich deshalb am chesten auf die Erhebungssituation beziehen: auf die-
Wissenschaftlichkeit des Experiments zu verpflichten (vgl. hierzu eingehend Jf Kiinstlichkeit und die Reaktionen der Personen im Laborexperiment oder
ZIMMERMANN 1972, Kapitel 13). die Abgrenzbarkeit und Storeinfliisse beim Feldexperiment- (Auch in der
zitierten Untersuchung iiber Hilfeleistungen von Augenzeugen wurde ein

Pretest durchgefithrt.) SchlieRlich ist bei Feldexperimenten zu priifen, ob

4 «die manipulierte Variable iiberhaupt einen Effekt auf die abhingige Va-

% riable hat» (ZivmermANN 1972, S. 196).

Unter Stichprobe soll nicht verstanden werden, wie die Teilnehmer durch Ubersicht 39 stellt nur einen Versuch dar, angesichts der Vielzahl expe-

Randomisierung den einzelnen Versuchsbedingungen zuzuordnen sind, % rimenteller Untersuchungspline einige Kriterien fiir einen Pretest zu ent-

sondern dieAuswahl der am Experiment beteiligten Personem. In der Lite- ¥ wickeln. .

ratur zum Experiment ist haufig von einer «Zufallsauswahl der Versuchs- '

personen» die Rede. Eine Analyse der Stichproben, die tatsichlich in Labor-

experimenten verwendet werden, zeigt jedoch nachgerade das Gegenteil:

Wie am Beispiel im Abschnitt 3.4 belegt, handelt es sich selten um Zufalls

5.11.7. Pretest

5.11.6. Stichprobe

Ubersicht 39: Aufgaben des Pretests bei einem Experiment

auswahlen sus der Gesamtbevblkerung, sondern um 1 Ste A ahlen & Umfang: mm—..wm..wm_.mwwmzam:ﬁm ein Pretest, fiir MmmewmaBmEm
aus einer Subpopulations zumeist Studenten, oder gar um Personen, die ¥ zwei bis drei Pretests.

ich freiwilli iInah R ! 1 8 ’ . Legitimation: Erléduterung des Untersuchungsziels vor ~ soweit moglich —
sich freiwillig zur A..m_ nahme am Experiment geme det haben. Sofern man ; und nach dem Experiment. Haben die Teilnehmer ein-
nicht unterstellt, die hier in Laborexperimenten an solchen Stichproben gewilligt?

gepriiften Hypothesen enthielten nur Variablen, die zum Beispiel schicht- Erhebungs- Zeitpunkt und Ort richtig gewihlt? Verfassung der Per-
und altersinvariant seien, fallt ein groBer Teil soziologisch relevanter Va- ‘E situation: sonen? Situation vor dem Experiment? Verfassung und
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5.11.8. Fehlerquellen

Forschers? Tduschung der Teilnehmer erforderlich? Reali-
titsgehalt des Laborexperiments fiir Teilnchmer? LiBt sich
der geplante Ablauf durchfiihren? Sind die «Stimuli» ein-

deutig? Stérfaktoren wihrend des Experiments? Nidht- ;

antizipierte Konsequenzen? Hinreichende Unterschiede
zwischen Experimental- und Kontrollgruppe? Kontrolle
der Zuweisung durch Randomisierung méglich? Effekte
der unabhingigen Variablen auf abhingige vorhanden?

Sind Experimental- und Kontrollgruppe dem Forschungs-
plan angemessen zusammengesetzt! Auf welche Grund-

Stichprobe:

gesamtheit kann generalisiert werden (Personen, Situatio- |

nen, Verhaltensformen u.a)? Mortalitit der Stichprobe

il

Situation nach dem Experiment? Reaktive Effekte des .

. bei Messungen zu mchreren Zeitpunkten? Konsequenzen

der Selbst-Selektivitit der Stichprobe?
Befragung vor und nach dem Experiment. Aufzeichnung
. des Experiments durch Kamera oder Beobachter.

Kontrollen:

.

Die Frage nach der Angemessenheit der Stichprobe und die Diskussion :
tiber die Kiinstlichkeit von Experimental-Situationen beziehen sich beide 3

auf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse: Wenn nur bestimmte Personen
an Experimenten teilnehmen ~ fiir welche Gruppe der Bevdlkerung stehen
sie ein? Wenn das Experiment in einer weitestgehend kontrollierten Situa-
tion stattfindet — auf welche Situationen oder Variablen-Strukturen auBer-
halb des Labors sind die Ergebnisse iibertragbar? _

Um die Giiltigkeit von Experimenten niher zu bestimmen, haben Came-
BELL & STANLEY (1963) die grundlegende Unterscheidung zwischen inter-
ner und externer Validitit eingefithrt. Die infe

suchungsplan oder die Erhebungssituation nicht weitere unkontrollierte

aterne Validiti¥ bezieht sich. .
auf die Eindeutigkeit der Messung im Experimens ob also in den Unter- ;

A
¥

Variablen eingegangen sind, die mit der Messung der Effekte der unabhin- 3

gigen Variablen auf die abhingige Variable vermengt werden kénnen.

Eine ausfithrliche Darstellung der Effekte auf die interne Validitidt geben
CampBELL & STANLEY; einige dieser Effekte wie historischer Wandel, Rei-:

fung oder MeBeffekte wurden bereits im Abschnitt 5.11.4 angefiihrt. Der

Kontrolle dieser Fehler dienen u. a. die Randomisierung der Teilnehmer '

auf die einzelnen experimentellen Bedingungen. Die interne Validitit der

einzelnen Versuchspline ist unterschiedlich gut, worauf ebenfalls im Ab-

schnitt 5.11.4 hingewiesen wurde. Hieraus folgt auch, daf die interne Vali-

ditdt bei Feldexperimenten im allgemeinen niedriger und schwerer zu mes-
sen ist.

Die interne Validitit ist eine notwendige Bedingung der gxternen S&mw

s

ditit.Letztere bezieht sich auf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse: A
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Verringerung der externen Validitat kénnen sich z. B. die reaktiven und
interaktiven Effekte der Messung auswirken. So ist die externe Validitit
der aufgefithrten Versuchspline gering, sofern nicht zusitzliche Kriterien
eingefiihrt werden. Im allgemeinen steigt die externe Validitit der Labor-
experimente mit der Zahl der Replikationen, der Reprisentativitit der
Versuchsleiter, Teilnechmer und der Nicht-Falsifikation der Hypothese bei
unterschiedlichen Operationalisierungen (obgleich das wiederum zu der im

- Abschnitt 2.3 diskutierten Frage nach der Stichprobe aus einem Universum

aller Items/Indikatoren fithrt). Aufgrund der Realititsnihe wird dem Feld-
experiment eine hohere externe Validitit zugesprochen.

Eine ausfiihrliche Darstellung der Validititsprobleme experimenteller
Methoden geben CampeeLL & StantEY (1963); verwiesen sei auch auf
BrepENKAMP (1969, S. 354 ff.) und ZIMMERMANN (1972)

5.12. SEKUNDARANALYSE

5.12.1. Voraussetzungen

Die Sekundaranalyse ist eine Methode, bereits vorhandenes Material (Pri-
mérerhebung) unabhingig von dem urspriinglichen Zweck und Bezugs-
rahmen der Datensammlung auszuwerten.

Der Terminus wurde 1950 durch Kenbatt & Lazarsrewp (1950) einge-
fiihrt, um das methodische Vorgehen zu kennzeichnen, das Stourrer und

- Mitarbeiter in ihrer Studie «The American Soldier» anwendeten, als sie

300 Umfragen des War Department, Information and Education Division,

| ‘emeut auswerteten. Andere Autoren haben die Termini «Re-Analyse»

{z. B. KENDALL & LAzArsFeLD 1950, Ritey 1963) oder «erweiterte Analyse»
(HarDER 1969) vorgeschlagen; doch hat sich der Begriff Sekundiranalyse
durchgesetzt. Die Methode ist sehr viel ilter als der Begriff: ENGELs ver-

wendete in seinem Bericht iiber «Die Lage der arbeitenden Klasse in Eng-

" land» aus dem Jahre 1845 u. a. hiufiger Statistiken der vom britischen

Innenministerium eingesetzten Poor Law Commission. DurknemM hat in

F seiner 1897 erschienenen Studie iiber Erscheinungsformen und Ursachen

des Selbstmordes zusammen mit Mauss iiber 26 000 Fille analysiert.
Zwei Arten von Sekundiranalysen lassen sich aufgrund des Primir-
materials unterscheiden: .

1. Sekundaranalysen von sozialwissenschaftlichen Erhebungen und Meinungsum-
fragen. Zu den Studien liegen auch Publikationen vor, in denen das Material
interpretiert wurde.

2. Sekundiranalysen von demographisch-statistischem Material, z. B. amtlichen
Statistiken: Volkszéhlung, Gebdude- und Wohnungszihlung, Statistiken der
Meldeémter, der Polizei, der Gesundheitsbehdrden. Oder nicht-amtlichen Stati-
stiken: Ortskrankenkasse, Versicherungen, Automobilclubs, Krankenhiuser, Be-
triebsstatistiken. \
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